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(...) - procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei,

Examinand actele de urmarire penald din dosarul penal cu numarul de mai sus, privind pe
inculpatul M.M.C., cercetat in stare de arest la domiciliu pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. si pe suspectii (...), (...) si (...), cercetati in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta prev. de art. 48 C.pen. rap. la art.
291 alin. 1 C.pen.,

EXPUN URMATOARELE

IN FAPT

La data de 13.05.2025 procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie s-au sesizat din
oficiu cu privire la faptul ca inculpatul M.M.C., lasand sa se creada ca are influenta asupra organelor
judiciare din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sau Parchetului European - EPPO (magistrati-
procurori si ofiteri de politie judiciard) ar urma sa pretinda de la numitul (...) (om de afaceri care isi
desfasoara activitatea pe raza judetului Tulcea), suma de aproximativ 25.000 de euro, nemijlocit sau
disimulatd prin intermediul unor contracte incheiate intre societatile administrate/controlate de catre

cei doi ((...)) cu scopul obtinerii unor solutii favorabile in cadrul unor dosare penale instrumentate de



catre Directia Nationala Anticoruptie si/sau Parchetul European, in care numitul (...) ar fi avut
calitatea de faptuitor.

In acest sens, in zilele de 15.05.2025, 28.05.2025 si respectiv 18.07.2025, inculpatul M.M.C. a
purtat mai multe discutii cu numitul (...) dar mai ales cu numitul (...) (presedintele Consiliului (...)), in
legaturd cu exercitarea presupusei influente de care acesta dispunea pe langa organele judiciare
antereferite, In vederea obtinerii unor solutii favorabile in cadrul dosarelor penale 1n care susnumitii ar
fi avut calitatea de faptuitori, urmarind impiedicarea tragerii la raspundere penala a acestora.

In discutiile purtate, pentru intirirea perceptiei cu privire la presupusa influenti de care
dispunea asupra magistratilor-procurori sau asupra organelor de cercetare penala din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie sau Parchetului European - EPPO, inculpatul M.M.C. s-a erijat in conducator
al unei structuri de informatii cu caracter fictiv, entitate care si-ar desfasura activitatea in subordinea
Parchetului European. In acelasi sens, M.M.C. le-a prezentat celor doi mai multe Tnscrisuri cu caracter
veridic sau fictiv pentru a sublinia nivelul ridicat de informatii clasificate la care ar fi avut acces
penale, cu scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald a numitilor (...) si (...).

In considerarea acestor aspecte, prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei cu nr. 37/1/P/2025 din 27.06.2025 s-a dispus autorizarea folosirii in cauza in
calitate de investigator sub acoperire, pe o perioada de 60 de zile, de la data de 27.06.2025 pana la
data de 25.08.2025 inclusiv, a lucratorului operativ din cadrul politiei judiciare caruia i-a fost atribuita
identitatea (...), acesta fiind autorizat sa desfasoare si sa participe la desfasurarea mai multor activitati,
printre care:

(...).

Ulterior, prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, cu
nr. 37/1/P/2025 din 20.08.2025 s-a dispus prelungirea autorizarii folosirii in cauza, pe o perioada de
60 de zile, de la data de 26.08.2025 pana la data de 24.10.2025 inclusiv, a investigatorului sub
acoperire (...) precum si prelungirea autorizarii investigatorului sub acoperire sa participe la efectuarea
activitatilor anterior descrise, pentru aceeasi durata.

n continuare, in urma punerii in executare a unor masuri de supraveghere tehnica autorizate de
catre judecatorul de drepturi si libertati de la instanta competentd, s-a retinut faptul ca, in zilele de
18.07.2025, 31.07.2025 si respectiv 07.08.2025, in timp ce se aflau in complexul turistic (...) Situat pe
raza comunei Jurilovca, judetul Tulcea, inculpatul M.M.C. i-a transmis verbal investigatorului sub
acoperire (...) faptul ca o sa-| ajute in legatura cu solutionarea favorabila a unor dosare penale aflate pe
rolul Parchetului European - EPPO si Directiei Nationale Anticoruptie, dosare penale in care un
presupus apropiat si asociat de-ai investigatorului sub acoperire (numitul (...) — om de afaceri) ar avea
calitatea de suspect/inculpat. Tn acest sens, inculpatul M.M.C. a sustinut ci isi va exercita presupusa

influenta de care ar dispune asupra procurorilor din cadrul Parchetului European — EPPO in vederea
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tergiversarii solutiondrii cauzei prin formularea de diverse cereri de probatiune sau de alta naturd cu
scopul final de a impiedica tragerea la raspundere penald a numitului (...). Inculpatul M.M.C. s-a erijat
in sef al procurorilor europeni din Romania, avand competenta de a emite un aviz conform pe linie
informativa, in lipsa cdruia nu ar putea fi desfasurate anchete de cétre organele judiciare mentionate.

Mai mult, M.M.C. i-a mentionat investigatorului sub acoperire faptul ca acesta ar trebui sa-i
prezinte mai multe informatii din cauza aflatd pe rolul Parchetului European pentru a putea fi facute
demersuri procedurale de tergiversare astfel incat, ulterior, el sa-1 poata interpela ferm pe procurorul
de caz (acesta fiindu-i subordonat) si sa-i transmita faptul ca nu a efectuat in mod legal/temeinic
urmarirea penald 1n cauza, trasandu-i totodata si directivele 1n legatura cu finalitatea respectivei cauze
penale. La Tintalnirea care a avut loc in data de 07.08.2025, inculpatul M.M.C. i-a transmis
investigatorului sub acoperire faptul ca a vorbit nemijlocit cu procurorul de caz din cadrul Parchetului
European — EPPO, procuror care i-ar fi furnizat date importante din cuprinsul dosarului penal Tn care
numitul (...) ar avea calitatea de suspect/inculpat (faptele penale de care este acuzat, incadrarea
juridica, probele administrate si procedeele probatorii utilizate, etc.). Tot la interpelarea lui M.M.C. cu
privire la stadiul urmaririi penale, procurorul de caz (care i s-a adresat permanent lui M.M.C. cu
apelativul ”sefule”) i-ar fi spus acestuia sa-i comunice lui (...) ca urmeaza sa fie trimis in judecata intr-
un timp foarte scurt.

Totodata, in urma discutiilor purtate la data de 31.07.2025 de catre inculpatul M.M.C. cu
investigatorul sub acoperire (...), s-a stabilit ca modalitatea de comunicare la distanta dintre cei doi sa
se realizeze prin intermediul suspectei (...) - concubina inculpatului M.M.C., urmatoarele intalniri
fiind Tntr-adevar fixate telefonic prin mijlocirea acesteia.

De asemenea, in urma discutiilor purtate la data de 29.08.2025 de catre inculpatul M.M.C. cu
investigatorul sub acoperire (...), in timp ce se aflau Th complexul turistic (...) situat pe raza comunei
Jurilovca, judetul Tulcea, M.M.C. i-a transmis investigatorului sub acoperire faptul ca pentru
activitatea prestata pana la acel moment, pentru influenta exercitatd pe langa procurorul din cadrul
Parchetului European - EPPO care nu a mai extins cercetarile si cu privire la alte presupuse fapte
savarsite de catre numitul (...) dar si in considerarea exercitarii in viitor a presupusei sale influente pe
langa judecatorul de camera preliminara sau pe langa instanta care va judeca fondul cauzei, in vederea
obtinerii unei solutii favorabile in cadrul dosarului penal cu nr. (...) al Tribunalului Bucuresti - Sectia I
Penala avand ca obiect savarsirea de catre inculpatul (...) a infractiunii prevazute de art. 182 din Legea
nr. 78/2000, investigatorul sub acoperire va avea la indemana doua variante - fie sa-i remitd avocatei
(...) suma de 10.000-15.000 de euro lunar sub forma de numerar, pentru o perioada totala de un an, fie
sa incheie un contract fictiv de consultanta cu societatea (...) SRL (al carei administrator este numita
(...) si care se afla sub controlul lui M.M.C.), urmand sa fie transferata aceeasi suma de bani lunar, Tn
contul bancar apartinand societatii, pentru o perioada totald de un an, beneficiarul final al acestor

sume de bani, in ambele variante, fiind M.M.C..



Nu in ultimul rand, la aceeasi intalnire inculpatul M.M.C. s-a oferit sa-I ajute pe numitul (...) si
in legdturd cu un alt dosar penal aflat in prezent pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie, in contul
acelorasi sume de bani pretinse, invocand aceeasi presupusa influenta de care ar dispune asupra
procurorilor din cadrul structurii de parchet mentionate, in vederea obtinerii unei solutii favorabile
presupusului faptuitor, subiect antamat de citre M.M.C. si cu ocazia discutiilor purtate la data de
07.08.2025, cu mentiunea ferma ca ar avea parghii importante de a obtine o solutie favorabila lui (...)
in cadrul acestui dosar penal intrucat el ar avea competenta de a-i ancheta nemijlocit pe procurorii
ierarhic superiori celor care instrumenteaza aceasta cauza.

Tn continuare, in urma discutiilor purtate la data de 04.09.2025 de catre inculpatul M.M.C. cu
investigatorul sub acoperire (...), in timp ce se aflau Th complexul turistic (...) situat pe raza comunei
Jurilovca, judetul Tulcea, M.M.C. i-a spus investigatorului sub acoperire (care i-a precizat inculpatului
ca a ales varianta remiterii sumelor de bani sub forma de numerar) faptul ca o sa se intilneasca cu
suspecta (...) sau cu suspecta (...), in ziua de 10.09.2025, ora 16:00 pentru a-i remite uneia dintre
aceste persoane suma de 60.000 de euro, echivalentul a patru transe lunare In cuantum de 15.000 de
euro fiecare, din totalul sumei pretinse pentru o perioadi de un an - 180.000 de euro. Tntalnirea urma
sa aiba loc intre investigatorul sub acoperire si una dintre persoanele mentionate anterior, In sediul
complexului turistic (...) situat pe raza comunei Jurilovca, judetul Tulcea iar la aceastd intalnire urma
sa fie prezent si M.M.C. insd nu si in momentul realizarii transferului efectiv al sumei de bani sub
forma de numerar, de la investigatorul sub acoperire catre (...) sau (...).

A mai subliniat M.M.C. ca va interveni pe langa judecatorii din cadrul Tribunalului Bucuresti
care instrumenteaza cauza penald in care numitul (...) a fost trimis in judecata de catre Parchetul
European — EPPO (dosarul penal cu nr. (...) al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald), in scopul
impiedicarii tragerii la rdspundere penald a acestuia, in mod esential prin dispunerea unei solutii de
restituire a cauzei la procuror, in cadrul procedurii de camera preliminara.

Influenta de care ar fi dispus M.M.C. s-ar fi realizat in mod special prin mijlocirea
presedintelui Tribunalului Bucuresti — (...) , asupra caruia M.M.C. ar avea un ascendent concret in
sensul ca delegarea magistratului in functia de conducere detinuta ar depinde de un aviz pe care 1-ar
acorda M.M.C., astfel incat conducatorul instantei ar fi receptiv la sugestiile venite din partea acestuia
cu privire la modalitatea de constituire a completurilor de judecatd si procedura de solutionare a
cauzelor penale aflate pe rolul acestei instante, presedintele instantei avand la randul sau o presupusa
influentd asupra celorlalti judecatori, prin prisma functiei de conducere detinute.

La Tntélnirile cu investigatorul sub acoperire, inculpatul Mihail Cristinel Militaru a fost insotit
in numeroase randuri de cdtre suspectii (...) si (...), persoane pe care M.M.C. le-a numit n repetate
randuri agenti ai structurii informative fictive pe care ar fi condus-o. Suspectul (...) realiza si

activitatea de sofer al lui M.M.C. si persoana care transporta documentele folosite de catre inculpat in

g eyt
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de traficare a influentei asupra unor functionari publici, in timp ce suspecta (...) era persoana prin
intermediul careia se realiza comunicarea telefonica cu investigatorul sub acoperire (...).

In aceeasi ordine de idei, la data de 10.09.2025, in jurul orei 15:22, inculpatul M.M.C. s-a
intélnit din nou cu investigatorul sub acoperire (...) in complexul turistic (...) situat pe raza comunei
Jurilovca, judetul Tulcea, s-au asezat la aceeasi masa si au inceput sa discute iar, dupa aproximativ 5
minute, inculpatul M.M.C. a chemat-o in incapere si pe suspecta (...) cdreia i-a cerut sa ia banii pe care
investigatorul sub acoperire 1i avea intr-o geanta de mana. Suspecta a luat de la investigatorul sub
acoperire (...) suma de 60.000 de euro (pusa la dispozitia investigatorului sub acoperire de catre
organele de urmarire penald din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie), bani pe care aceasta i-a
introdus intr-un rucsac de culoare maro dupd care a parasit incaperea. Banii au fost transmisi la
vedere, dupa ce au fost numarati de catre investigatorul sub acoperire, fiind luati de pe masa de catre
suspectd, inveliti in materiale textile si introdusi in rucsac. M.M.C. a rdmas la discutii impreuna cu
investigatorul sub acoperire (...), reiterand influenta de care ar dispune asupra judecatorilor din cadrul
Tribunalului Bucuresti si angajamentul de a face toate demersurile necesare pentru a obtine solutia de
restituire a cauzei la procuror, iar dupa aproximativ o ora si jumatate inculpatul a parasit cladirea.

Tn momentul in care inculpatul M.M.C. si suspectii (...) si (...) s-au reintalnit in curtea
complexului turistic mentionat, au fost surprinsi de catre organele de urmarire penald, rucsacul in care
se gasea suma de 60.000 de euro fiind in continuare asupra suspectei (...). Toate aceste aspecte au fost
retinute cu ocazia constatarii infractiunii flagrante si consemnate in cuprinsul unui proces-verbal
prezent la dosarul cauzei.

()

Nu in ultimul rand, din analiza coroborata a declaratiilor suspectilor (...), (...) si (...) a reiesit, in
esentd, faptul cad acestia nu cunosteau natura activitatilor infractionale pe care le desfasura inculpatul
M.M.C., toti trei fiind convinsi cd acesta isi desfasura activitatea in cadrul unei structuri
informative/militare reale sau ca detectiv particular, detindnd o pozitie foarte influenta in presupusele
organizatii, raportat la natura si frecventa intalnirilor pe care le initia sau la care participa cu persoane
importante din diferite medii si categorii socio-profesionale dar si modalitatea autoritara in care
conducea discutiile purtate cu diferite persoane. Astfel, ajutorul pe care suspectii i 1-au acordat
inculpatului sub diverse forme, in legatura cu fapta ce face obiectul prezentei cauze dar si in alte
situatii (mijlocirea contactelor si participarea formala la intdlniri cu diferite persoane, conducerea
autoturismelor folosite de inculpat, transportul bagajelor/documentelor, preluarea sumelor de bani in
numele acestuia, acordarea de consultantd juridica unor persoane recomandate, verificarea unor
persoane/locatii din surse deschise etc.) nu le-a creat acestora suspiciunea participdrii la activitati
ilegale datorita aparentei de veridicitate a functiilor prezentate de catre inculpat.

Mai mult decat atat, M.M.C. le-a creat suspectilor inclusiv aparenta angajarii lor/colaborarii cu

structurile de informatii fictive, acestia dobandind calitatea de agenti precum si a desfasurarii de catre



inculpat a unor activitati de consultantd legitima contra-cost, chiar prin semnarea unor contracte
specifice, un astfel de inscris fiind pregatit de catre inculpat pentru a fi semnat inclusiv de catre
investigatorul sub acoperire cu ocazia intalnirii din data de 10.09.2025, in urma careia a fost constatata
infractiunea flagranta. Toate aceste aspecte au fost confirmate si prin depozitiile martorilor (...) si (...).

Raportat la atitudinea procesuala a inculpatului M.M.C., intr-o prima etapa, acesta a refuzat sa
sustind declaratii in calitate de suspect sau inculpat insa ulterior, cu ocazia reaudierii in calitate de
inculpat, a recunoscut Intocmai fapta pentru care este cercetat in prezenta cauzd, astfel cum a fost
descrisa in actul de inculpare, acceptand incadrarea juridica constand in infractiunea de trafic de

influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.

TN DREPT

Fapta inculpatului M.M.C. constand in pretinderea, in zilele de 29.08.2025 si respectiv
04.09.2025 a sumei totale de 180.000 de euro precum si primirea, in ziua de 10.09.2025, in mod
indirect, a sumei de 60.000 de euro (echivalentul a patru transe lunare in cuantum de 15.000 de euro
fiecare) de la investigatorul sub acoperire (...), prin intermediul suspectei (...), in timp ce se aflau in
complexul turistic (...) situat pe raza comunei Jurilovca, judetul Tulcea, in schimbul exercitarii
presupusei influente de care M.M.C. ar dispune asupra judecatorilor din cadrul Tribunalului Bucuresti
(in mod special prin intermediul presedintelui acestei instante) pentru a-i determina pe acestia s nu
indeplineascd/sa indeplineasca acte contrare indatoririlor de serviciu in sensul pronuntarii unei solutii
de restituire a cauzei la procuror, in cadrul procedurii de camera preliminara privind dosarul penal cu
nr. (...) al Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, in vederea impiedicarii tragerii la raspundere
penalda a inculpatului (...) (om de afaceri si presupus asociat al investigatorului sub acoperire),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.

Cu privire la savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. de catre fiecare dintre suspectii (...), (...) si (...), observam ca dispozitiile
art. 16 alin. 3 C.pen. impun ca forma de vinovatie a intentiei sa fie retinuta atunci cand faptuitorul
prevede rezultatul faptei sale si il urmareste sau nu il prevede, desi trebuia si putea sa o facad. Or,
raportat la ansamblul probelor administrate in cauza si analizate anterior, se constata faptul ca niciunul
dintre cei trei suspecti nu a avut reprezentarea subiectiva a caracterului ilicit al actiunilor lor constand
in sprijinul acordat inculpatului M.M.C. pentru punerea in executare a rezolutiei infractionale
reprezentata de traficarea unei presupuse influente pe langa organe judiciare penale (judecatori si
procurori) Tn scopul obtinerii unei solutii favorabile Tn cadrul dosarului penal cu nr. (...) al
Tribunalului Bucuresti - Sectia 1 Penald avand ca obiect savarsirea de catre (...) a infractiunii

prevazute de art. 182 din Legea nr. 78/2000, Tn vederea impiedicarii tragerii la raspundere penala a



acestuia, in schimbul primirii de catre inculpatul M.M.C., in transe, a sumei totale de 180.000 de euro
de la investigatorului sub acoperire (...).

Astfel, exista o indoiala pertinentd in ceea ce priveste indeplinirea unei cerinte esentiale a
laturii subiective specifice acestor infractiuni, din moment ce planul subiectiv al suspectilor a fost
afectat de aparenta de legalitate a activitatilor efectuate de catre inculpatul M.M.C. si de presupusa
apartenenta a acestuia la organizatii informative/militare de interes national sau european.

Or, pentru a putea fi angajata rdspunderea penala a unei persoane, toate trasaturile esentiale ale
infractiunilor trebuie indeplinite in mod cumulativ, probele administrate in prezenta cauza neavand
aptitudinea de a sustine acuzatia penala sub acest aspect. Rezultd ca faptele retinute in sarcina
suspectilor nu au fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege, consecinta fiind incidenta temeiului de
drept prevazut de dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b) teza a Il-a din C.p.p., pentru fundamentarea solutiei

de clasare.

MIJLOACE DE PROBA

Situatia de fapt expusd mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de proba:

()

LATURA CIVILA

In prezenta cauza nu exista constituire de parte civila.

MASURI DE SIGURANTA, PREVENTIVE SAU ASIGURATORII
Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, cu nr.
37/1/P/2025 din 11.09.2025 s-a dispus retinerea inculpatului M.M.C. pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen., pentru o perioada de 24 de ore, incepand cu data de
11.09.2025, ora 03:30, pana la data de 12.09.2025, ora 03:30.
Ca urmare a propunerii Directiei Nationale Anticoruptie, prin incheierea din 11.09.2025 a
Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin incheierea cu nr. 626 din 23.09.2025 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului M.M.C. pentru o perioada de 30 de zile, de la
data de 11.09.2025 pana la data de 10.10.2025 inclusiv iar prin incheierea din 02.10.2025 a Curtii de
Apel Bucuresti, definitiva prin incheierea din 14.10.2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
dispus prelungirea arestarii preventive a inculpatului M.M.C. pentru o perioada de 30 de zile, de la
data de 11.10.2025 pana la data de 09.11.2025 inclusiv.
Prin incheierea din 24.10.2025 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin incheierea din data
de 29.10.2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a dispus inlocuirea masurii arestirii preventive a
inculpatului M.M.C. cu masura preventiva a arestului la domiciliu, pentru o perioada de 30 de zile,

incepand cu data ramanerii definitive a incheierii pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti.



Tn acest sens, avand in vedere cd masura preventivd a arestului la domiciliu are caracter
proportional raportat la gravitatea acuzatiei penale anterior descrisa si este In continuare necesara in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si al prevenirii savarsirii de noi infractiuni de
catre inculpat, apreciem ca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii, motiv pentru care
sunt incidente dispozitiile art. 328 alin. 1 C.p.p. raportat la art. 330 C.p.p. cu trimitere la art. 207
C.p.p., urmand a fi propusa mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu fata de inculpatul
M.M.C., pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.

In prezenta cauza nu au fost dispuse masuri de siguranta sau asiguratorii.

DATE REFERITOARE LA INCULPAT

Inculpatul M.M.C. are vérsta de 72 de ani, este cetatean roman, studii superioare, necasatorit,
profesie - detectiv particular.

Inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, potrivit fisei de cazier judiciar.

Tntr-o prima etapa, M.M.C. a refuzat sa sustind declaratii in calitate de suspect si inculpat insa
ulterior, cu ocazia reaudierii Tn calitate de inculpat, a recunoscut intocmai fapta pentru care este
cercetat in prezenta cauzi, astfel cum a fost descrisa in actul de inculpare, acceptand Tncadrarea

juridica constand in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.

DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

(.).

Astfel, constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,
ca urmarirea penalad este completa §i ca exista probele necesare §i legal administrate, precum si ca
fapta de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. existd, a fost savarsita de inculpatul

M.M.C. si ca acesta raspunde penal,

). Tn temeiul art. 327 lit. a) C.p.p.,
DISPUN

1. Trimiterea in judecatd, in stare de arest la domiciliu, a inculpatului:

- M.M.C. — (...), pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1

C.pen.

2. Tn temeiul art. 328 alin. 1 C.p.p. raportat la art. 330 C.p.p., cu trimitere la art. 207 C.p.p.,

PROPUN



Mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu fatda de inculpatul M.M.C., masura
dispusd pentru o perioada de 30 de zile prin incheierea din data de 24.10.2025 a judecatorului de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, definitivd prin incheierea din data de
29.10.2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, perioada incepand cu data rimanerii definitive a

incheierii pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti.

3. In baza dispozitiilor art. 329 alin. 2 C.p.p., prezentul rechizitoriu, impreuni cu o copie
certificatd si cu dosarul cauzei se trimit Tribunalului Tulcea, instantd competentd sa judece cauza in
prima instantd in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. a si ¢ C.p.p. raportat la art. 41 alin. 1 lit.
a C.p.p., urmand a fi citati, in temeiul art. 328 alin. 2 C.p.p.:

- Inculpatul M.M.C. —in prezent arestat la domiciliu la adresa (...).

()

4. Se stabilesc cheltuieli judiciare Tn cuantum de 3.372,59 de lei pentru faza de urmarire
penala, acestea urmand a fi suportate de catre inculpatul M.M.C., in caz de condamnare, conform

dispozitiilor art. 274 alin. 1 C.p.p.

). Tn baza art. art. 328 alin. 3 C.p.p. rap. la art. 315 alin. lit. b C.p.p. cu trimitere la art. 16 alin.
llit. btezaall -aC.p.p.,

DISPUN

1. Clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. de catre fiecare dintre suspectii (...), (...) si (...),

ntrucat faptele nu au fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege.

(.).

PROCUROR
()



