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RECHIZITORIU
Anul 2026, luna august, ziua 11

Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial

Constanta,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr. de mai sus privind

pe inculpatul:

DUMITRU IONUT, (...), avand calitatea de director general al Directiei Generale
de Politie Locala Constanta, fara antecedente penale, cercetat in stare de libertate, pentru

savarsirea infractiunii de:

Abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.

(1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., in forma continuata, 55 de acte materiale

EXPUN URMATOARELE:

Modalitatea de sesizare
La data de 21.10.2025, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial

Constanta s-a sesizat din oficiu cu privire la posibile fapte de abuz in serviciu savarsite
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de functionarii cu putere de decizie din cadrul Directiei Generale de Politie Locala

Constanta, formandu-se dosarul penal nr. 100/9/P/2025.

Situatia de fapt

In perioada aprilie 2024 — septembrie 2025, inculpatul DUMITRU IONUT,
director general al Directiei Generale de Politie Locala Constanta (D.G.P.L. Constanta),
in exercitarea atributiilor de serviciu si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
aprobat, prin 55 de note si rapoarte de serviciu, reprezentdnd tot atdtea acte materiale,
cu nesocotirea competentei exclusive a instantei de judecata de a cenzura procesul-
verbal de contraventie comunicat, prevazuta de art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din
O.G. nr. 2/2001, si cu incalcarea obligatiei de punere in executare a amenzii, ce revenea
organului din care fdacea parte agentul constatator, precum si a obligatiei de comunicare
a proceselor-verbale organelor de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale
beneficiare, prevazute de art. 39 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta,
scoaterea administrativa din circuitul civil @ 60 de procese-verbale de contraventie
comunicate contravenientilor si nu le-a mai transmis, in vederea darii in debit, organelor
de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale beneficiare, cauzand astfel
acestora o paguba de 108.521 lei, prin neincasarea la bugetele locale a amenzilor
cuvenite, §i o vatamare a intereselor legitime, prin lipsirea de exercitiul dreptului de
creanta nascut ope legis in patrimoniul lor, si procurdnd contravenientilor sanctionati
un folos necuvenit in acelasi cuantum,

Prin Dispozitia primarului municipiului Constanta nr. (...).05.2008, inculpatul

DUMITRU IONUT a fost numit in functia publica de executie de inspector, in cadrul
Serviciului Zona I1-Sud, Directia Politia Comunitara de Siguranta Rutiera. Ulterior, prin
Dispozitia nr. (...) din 01.07.2021, inculpatul DUMITRU IONUT a fost numit in functia

publica de conducere de director general, gradul II, al Directiei Generale de Politie Locala
Constanta, calitate pe care o detine si in prezent.

Prin HCL nr. 339/31.08.2023, modificata prin HCL nr. 469/29.11.2023 si HCL nr.

564/2023, Consiliul Local al municipiului Constanta a stabilit impozitele si taxele la
nivelul municipiului Constanta pentru anul 2024. Pentru anul 2025, impozitele si taxele
au fost stabilite prin HCL nr. 412/30.09.2024, modificata prin HCL nr. 434/25.10.2024,
n temeiul art. 486 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015, Codul fiscal.




Potrivit Anexei nr. 6 cap. Il la HCL nr. 339/2023 (aplicabila in anul 2024) si
Anexei nr. 6 cap. Il laHCL nr. 412/2024 (aplicabila in anul 2025), este reglementata Taxa

pentru folosirea tramei stradale de catre utilaje si vehicule concepute si construite pentru
transportul de materiale de constructii si alte marfuri. Aceste hotarari instituie, in sarcina
utilizatorilor, obligatia de a obtine, anterior efectuarii transportului, autorizatia de
circulatie si, dupa caz, avizul de traseu, si prevad ca este contraventie fapta de a circula
fara autorizatie de circulatie, fapta de a circula fara aviz de traseu, precum si fapta de a
nu prezenta aceste documente la solicitarea persoanelor abilitate sa efectueze controlul,
pentru vehiculele cu masa totala maxima autorizata/masa incarcata maxim admisa din
punct de vedere tehnic peste 3,5 tone inclusiv. Sanctiunea contraventionala este, n

temeiul HCL nr. 339/2023 (pentru anul 2024), amenda intre 342 lei si 1.366 lei pentru

vehiculele cu masa cuprinsa intre 3,5 tone inclusiv si 7,5 tone inclusiv, respectiv amenda
intre 1.366 lei si 2.500 lei pentru vehiculele cu masa peste 7,5 tone, in cazul circulatiei
fara autorizatie sau fara aviz de traseu, precum si amenda intre 228 lei si 683 lei pentru

neprezentarea acestor documente la control; in temeiul HCL nr. 412/2024 (pentru anul

2025), sanctiunea este amenda intre 2.000 lei si 2.500 lei pentru circulatia fara autorizatie
ori fard aviz de traseu (vehicule peste 3,5 tone inclusiv), respectiv amenda intre 1.500 lei
s1 2.500 lei pentru neprezentarea documentelor la control. Constatarea contraventiei si
aplicarea sanctiunii revin reprezentantilor Directiei Generale de Politie Locald din cadrul
Primariei municipiului Constanta.

Tn mod similar, potrivit Anexei nr. 9 cap. VII la HCL nr. 339/2023 (aplicabili in
anul 2024) si Anexei nr. 9 cap. VIl la HCL nr. 412/2024 (aplicabila in anul 2025), care

reglementeaza Taxa pentru folosirea tramei stradale de catre autovehicule de transport
persoane in comun pe raza mun. Constanta si instituie, in sarcina operatorilor de transport
public de calatori, obligatia de a obtine autorizatie de circulatie valabila la data efectuarii
transportului, constituie contraventie circulatia pe trama stradala a municipiului
Constanta a autovehiculelor care executa serviciul public de transport calatori fara
autorizatie de circulatie valabila la data efectuarii transportului. Sanctiunea
contraventionald este, in temeiul HCL nr. 339/2023 (pentru anul 2024), amenda intre
1.333 lei si 2.500 lei, iar in temeiul HCL nr. 412/2024 (pentru anul 2025), amenda intre

2.000 lei si 2.500 lei. Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii revin acelorasi

organe.



Potrivit Anexei nr. 6 cap. 11 la HCL nr. 339/2023 si, in mod corespunzator, Anexeli

nr. 6 cap. Il la HCL nr. 412/2024, aplicarea sanctiunii contraventionale nu inlatura

obligatia de plata a taxei de trama stradala, cele doud obligatii, taxa de trama stradala si
amenda contraventionald, fiind distincte si neexcluzandu-se reciproc. Prin urmare, nici
achitarea ulterioard a taxei de trama stradald nu exonereaza contravenientul de plata
amenzii contraventionale aplicate pentru fapta de a fi circulat fard autorizatie de circulatie
ori fara aviz de traseu, Intrucat cele doud sume nu se suprapun si nu se substituie una
alteia: taxa reprezintd contravaloarea folosirii tramei stradale, in vreme ce amenda
sanctioneaza savarsirea contraventiei constatate la momentul controlului.

In cauzele ce fac obiectul prezentei acuzatii, contravenientilor li s-au comunicat

procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei, conform art. 26 alin. (3) si

art. 27 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, ceea ce inseamna ca

respectivele procese-verbale intrasera in circuitul civil si, incepand cu acest moment, nu
mai puteau fi cenzurate decat de instanta de judecata competenta, conform art. 31 alin.
(1) din O.G. nr. 2/2001, iar, dupa implinirea termenului de 15 zile pentru formularea
plangerii contraventionale, deveneau titluri executorii si trebuiau transmise organului de
specialitate competent al unitatii administrativ-teritoriale, in vederea darii in debit,

conform art. 39 alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta.

Cu toate acestea, In loc de a comunica petitionarilor temeiul legal al solutiei si de
a-1 indruma cétre singura cale legala de atac, plangerea contraventionald la judecatoria

competenta, potrivit art. 6 si art. 13 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii

de solutionare a petitiilor, sau, dupa caz, de a transmite procesul-verbal organului de
specialitate competent al unitatii administrativ-teritoriale, in vederea darii in debit, la
expirarea termenului legal de formulare a plangerii contraventionale, conform art. 39 alin.

(2) lit. a) din O.G. nr. 2/2001, conducatorul Directiei Generale de Politie Locala

Constanta, inculpatul DUMITRU IONUT, a dispus scoaterea proceselor-verbale din
circuitul civil, cu consecinta directd a netransmiterii lor in debit catre organele de
specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale competente.

Tn urma analizei extinse, s-au identificat patru categorii (calupuri) de procese-
verbale scoase din circuitul civil in mod administrativ de catre Directia Generala de

Politie Locala Constanta, dupd cum urmeaza:



« Calupul I, procese-verbale scoase din circuitul civil ca urmare a implinirii termenului
de 2 luni pentru comunicarea procesului-verbal, cu consecinta prescrierii executarii

sanctiunii contraventionale, potrivit art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001; categorie

care nu pune probleme de legalitate si care nu face obiectul prezentei acuzatii;

« Calupul 1, procese-verbale scoase din circuitul civil ca urmare a constatarii unor erori
materiale, pentru aceeasi fapta fiind aplicatd o noua sanctiune, prin intocmirea unui
nou proces-verbal, induntrul termenului de prescriptie a aplicarii sanctiunii amenzii,
de 6 luni de la data savarsirii faptei, prevazut de art. 13 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001;
in aceasta categorie creanta unitatii administrativ-teritoriale nu a fost suprimata, ci
inlocuita cu cea izvoratd din al doilea proces-verbal, pus in executare, motiv pentru
care categoria nu face obiectul prezentei acuzatii, verificarea legalitatii ambelor acte
ramanand deschisa instantei investite cu plangerea contraventionala;

o Calupul 111 (care formeaza obiectul prezentei cauze), 60 de procese-verbale scoase
din circuitul civil In mod administrativ si unilateral, ca urmare a unei reverificari
ulterioare a situatiei de fapt efectuate de politistii locali din subordinea inculpatului,
in urma careia politia locala a apreciat, ex post si fara competenta legala, ca procesele-
verbale ar fi fost emise neintemeiat (fie autorizatiile/taxele de trama stradald fusesera
deja emise/achitate la data faptei, fie masa maxima autorizatd nu depasea 3,5 tone).
Or, la momentul deciziei de scoatere din circuitul civil, procesele-verbale fusesera
deja comunicate contravenientilor si intrasera in circuitul civil, urmand ca, in lipsa
plangerii contraventionale, sd devina titluri executorii potrivit art. 37 din O.G. nr.
2/2001, la implinirea termenului de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1) din aceeasi
ordonantd; pentru o parte dintre acestea, aprobarea scoaterii din circuitul civil a fost
datd dupd implinirea acestui termen, potrivit distinctiilor aratate la sectiunea B;

o Calupul IV, petitiile transmise de contravenienti cdtre Directia Generala de Politie
Locala Constanta, in perioada 2024—2025, sesizand situatii similare celor din Calupul
I11. La o parte dintre acestea, institutia a raspuns corect, indicind petentilor ca singura
cale de atac este plangerea contraventionald la instanta de judecata, in timp ce la
cealalta parte s-a dispus scoaterea proceselor-verbale din circuitul civil, in
modalitatea aratata la Calupul II1.

Totalul amenzilor netransmise in debit aferente Calupului III se ridica la suma de

108.521 lei, astfel cum se va ardta la sectiunea A.



In cauzi s-a invocat imprejurarea ca aplicatia informatica a Serviciului Public de
Impozite, Taxe si Alte Venituri ale Bugetului Local Constanta (SPITVBL Constanta) nu

ar fi functionat corect in intervalul 26.05.2025-31.05.2025 (6 zile), conform adresei nr.

(...).11.2025 a D.G.P.L. Constanta, ceea ce ar fi putut genera, conform unei potentiale
aparari, erori la identificarea platii taxelor. Din cele 60 de procese-verbale ce fac obiectul
prezentei cauze, numai 6 procese-verbale (10%) au fost intocmite Tn acest interval, seriile
DPLC si DGPL fiind cele inscrise pe formularele de proces-verbal ale directiei, respectiv:
seria DPLC nr. 431098 (26.05.2025), seria DPLC nr. 431099 (26.05.2025), seria DPLC
nr. 432051 (26.05.2025), seria DPLC nr. 432052 (26.05.2025), seria DGPL nr. 37744
(28.05.2025) si seria DGPL nr. 39244 (31.05.2025), totalizdind amenzi in cuantum
cumulat de 12.000 lei. in orice caz, nici aceastd imprejurare, in sensul ¢ in mod gresit s-
ar fi constatat ca respectivii contravenienti nu aveau taxele platite corect, nu constituie
temei legal pentru scoaterea administrativd din circuitul civil a proceselor-verbale,
competenta verificarii legalitatii si temeiniciei lor apartinand, Tn continuare, exclusiv
instantei de judecata, iar pentru celelalte 54 de procese-verbale (90%) imprejurarea
invocatd nu are nicio relevanta, fiind plasate in afara intervalului de pretinsa nefunctionare
a aplicatiei. Ceea ce conteaza este data la care a fost iIntocmit procesul-verbal, iar nu data
la care a fost savarsita contraventia, intrucat agentul constatator consultd evidentele
SPITVBL Constanta atunci cand intocmeste actul, iar nu la data faptei. Cele 22 de
procese-verbale avand ca data a faptei intervalul 26.05.2025-29.05.2025 au fost intocmite
in lunile iunie si iulie 2025, cand aplicatia functiona.

()

Din aceste verificari au rezultat urmatoarele constatdri privind faptele retinute in
sarcina inculpatului:

A. Numarul final de note si rapoarte semnate spre aprobare de inculpat a fost
stabilit prin procesul-verbal din 23.03.2026, prin care ofiterul de politie judiciara
delegat a identificat 71 de note si rapoarte interne prin care s-a solicitat anularea celor
79 de procese-verbale de contraventie initial selectate ca potential obiect al verificarii.
Dintre cele 71 de note, 55 au fost semnate spre aprobare de citre inculpatul
DUMITRU IONUT, director general al D.G.P.L. Constanta. Cele 55 de note-raport
semnate de inculpat, corespunzatoare celor 55 de acte materiale retinute in sarcina sa,

privesc cele 60 de procese-verbale de contraventie scoase din circuitul civil, avand un
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cuantum total al amenzilor de 108.521 lei, aceleasi 60 de procese-verbale care formeaza
obiectul prezentei acuzatii (Calupul III). Celelalte 16 note-raport, nesemnate de inculpat,
au fost inlaturate din sfera acuzarii, aprobarea fiind datd de alte persoane. Evidenta
nominald a celor 55 de note si a celor 60 de procese-verbale, cu indicarea seriei si
numarului fiecarui proces-verbal anulat, este detaliata in tabelul anexat la procesul-verbal
din 23.03.2026.

Structura concreta a celor 60 de procese-verbale scoase din circuitul civil prin
cele 55 de note si rapoarte semnate de inculpat, astfel cum rezultd din centralizarea in
format tabelar intocmita de ofiterul de politie judiciara delegat (anexa la procesul-verbal
din 23.03.2026), este urmatoarea: pe categoria reglementata de Anexa nr. 6 (taxa pentru
folosirea tramei stradale de catre utilaje si vehicule peste 3,5 tone) au fost identificate 49
de procese-verbale, vizate prin 48 de note distincte, cu un cuantum cumulat al
amenzilor de 93.858 lei; pe categoria reglementata de Anexa nr. 9 (taxa pentru folosirea
tramei stradale de catre autovehicule de transport persoane in comun) au fost identificate
11 procese-verbale, vizate prin 7 note distincte, cu un cuantum cumulat al amenzilor
de 14.663 lei. Cele doua categorii iInsumeaza 60 de procese-verbale, vizate prin 55 de
note distincte, cu un cuantum cumulat al amenzilor de 108.521 lei, suma care rezultd prin
simpld adunare, fara a fi necesard o expertiza contabila.

Asadar, actiunile inculpatului au constat, in concret, in semnarea, in calitate de
director, persoand decidentd, cu consecinta aprobarii, a unui numar de 55 de note si
rapoarte de serviciu, intitulate impropriu ,, de anulare a procesului-verbal”, intocmite de
politistii locali din subordine, prin care se propunea scoaterea celor 60 de procese-verbale
din circuitul civil, iar inactiunea a constat in netransmiterea acestora, in conditiile legii,
organelor de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale beneficiare, in vederea
darii in debit. Aceastd conduitd s-a desfasurat in toate cele trei intervale temporale ale
acestor procese-verbale, fara ca momentul scoaterii din circuitul civil sd modifice
caracterul nelegal al acesteia: scoaterea s-a dispus deopotriva asupra unor procese-verbale
aflate inauntrul termenului de 15 zile pentru exercitarea plangerii contraventionale; in
aceastd ipotezd, inculpatul avea obligatia de a comunica petitionarului temeiul legal al

solutiei si de a-1 indruma catre judecatoria competenta, potrivit art. 6* si art. 13 din O.G.

nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, cum o facuse deja

in multiple situatii, conform documentelor de la dosar, respectiv Calupul 1V, iar nu de a
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lipsi instanta de competenta care ii revenea conform legii si Constitutiei. Scoaterea s-a
dispus si asupra unor procese-verbale ce devenisera ope legis titluri executorii prin
neatacare n termenul de formulare a plangerii contraventionale, dar pentru care nu fusese
inca implinit termenul de 30 de zile pentru transmiterea organului de specialitate
competent al unitdtii administrativ-teritoriale in vederea darii in debit; In aceasta ipoteza,

inculpatul avea obligatia legald imperativa de transmitere prevazuta de art. 39 alin. (2) lit.

a) din O.G. nr. 2/2001. n fine, scoaterea s-a dispus si asupra unor procese-verbale ulterior

implinirii s1 acestui din urma termen, asupra cdrora inculpatul intervenea pe un titlu
executoriu deja consolidat ope legis, impiedicand astfel intrarea sumei reprezentand
amenda contraventionala 1n patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale beneficiare, prin
intreruperea circuitului de transmitere in debit.

Inculpatul a dispus, astfel, asupra celor 60 de procese-verbale ce fac obiectul
prezentei acuzatii, in cadrul unui flux institutional in care aprobarea apartinea conducerii
directiei, iar in privinta celor 60 de procese-verbale aprobarea a fost data, in fiecare caz,
de inculpat, prin semnatura proprie pe notele si rapoartele de serviciu.

Sub aspectul succesiunii temporale a actelor materiale, primul act material,
constand Tn semnarea notei de scoatere a procesului-verbal din circuitul civil, a fost
realizat la 10.04.2024, iar ultimul la 21.09.2025. Perioada infractionala se intinde, asadar,
pe 529 de zile, circa 17 luni, in care inculpatul a aprobat 55 de note si rapoarte, revenind,
in medie, aproximativ un act material la fiecare 10 zile. Durata si numarul actelor
materiale, sub semndtura proprie a directorului general, inlaturd ipoteza unei erori izolate,
a unei reflectari insuficiente ori a unei reactii punctuale la o situatie neasteptata si releva
o practicd institutionala stabild, repetatd constient si asumata.

B. Analiza temporala a notelor si rapoartelor de anulare aprobate raportat la

termenele de 15 zile pentru exercitarea plangerii contraventionale [art. 31 alin. (1)

din O.G. nr. 2/2001] si de 30 de zile pentru transmiterea procesului-verbal in vederea
darii in debit [art. 39 alin. (2) lit. @) din O.G. nr. 2/2001] impune distinctiile care

urmeaza. Cele doua termene legale succesive delimiteaza trei ipoteze juridice
distincte, in functie de momentul aprobarii de catre inculpat a notei/raportului prin care
s-a propus scoaterea procesului-verbal din circuitul civil. Raportat la datele de

comunicare catre contravenient, atestate prin dovezile aflate la dosar, iar pentru 13 dintre



procesele-verbale stabilite in conditiile aratate la finalul prezentei sectiuni, rezulta
urmatoarele:

(i) Nota/raport de anulare aprobat in interiorul termenului de 15 zile de la
comunicare (induntrul termenului de formulare a plangerii contraventionale): 36 de
procese-verbale (60%; poz. 1-5, 9-10, 14-17, 24-26, 28-29, 31-36, 39-40, 44-48, 50-51,
53-55, 57-58); in aceasta ipoteza, anularea s-a dispus Tnainte ca actul sa dobandeasca ope
legis caracter de titlu executoriu prin neatacare, caracter pe care procesul-verbal I-a
dobandit ulterior, la implinirea termenului;

(i1) Nota/raport de anulare aprobat in intervalul 16-45 de zile de la comunicare
(dupa implinirea termenului de formulare a plangerii contraventionale, dar in interiorul
termenului de 30 de zile pentru transmiterea in debit): 15 procese-verbale (25%; poz. 11,
19-20, 27, 30, 37-38, 41-43, 49, 52, 56, 59-60); in aceasta ipoteza, anularea s-a dispus
dupa consolidarea ope legis a titlului executoriu, dar Thainte de Tmplinirea termenului n
care organul din care ficea parte agentul constatator avea obligatia legald de a transmite
procesul-verbal organului de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza
teritoriald domiciliaza contravenientul persoana fizica sau, dupa caz, isi are domiciliul
fiscal contravenientul persoana juridica, in vederea darii in debit;

(111) Notd/raport de anulare aprobat la mai mult de 45 de zile de la comunicare
(dupa implinirea ambelor termene): 9 procese-verbale (15%; poz. 6-8, 12-13, 18, 21-23);
in aceasta ipoteza, anularea s-a dispus asupra unor titluri executorii care ar fi trebuit deja
transmise organului de specialitate competent al unitatii administrativ-teritoriale, n

vederea darii in debit.

Pentru cele 13 procese-verbale a caror datd de comunicare catre contravenient
coincide cu data Tntocmirii notei/raportului de scoatere din circuitul civil semnat de
inculpat (poz. 25, 28, 29, 32, 33, 39, 45, 47, 48, 51, 54, 57 si 60 din tabelul centralizator,
in cuantum total al amenzilor de 28.000 lei, dintre care 12, in cuantum de 26.000 lei, se
plaseazd in ipoteza (i)), organul de urmarire penala a constatat cd, la dosarul intern al
D.G.P.L. Constanta, nu exista un document de comunicare distinct (dovada de primire,
confirmare postald, proces-verbal de inmanare sau alt act echivalent), iar data oficiala de
comunicare a fost stabilitd de procuror, prin asimilare, la data intocmirii notei/raportului

de scoatere din circuitul civil. Lipsa documentului formal de comunicare constituie, Tn



sine, o nelegalitate administrativa suplimentard, imputabila, in gestionarea proceselor-
verbale, conducdtorului institutiei emitente, inculpatului DUMITRU IONUT, insa
aceastd imprejurare nu pune 1n discutie comunicarea efectivda a procesului-verbal cétre
contravenient. Dimpotriva, este cert cd aceste procese-verbale fuseserd comunicate, fapt
confirmat obiectiv de existenta la dosar a unor inscrisuri provenite de la contravenientii
ingisi (mesaje de postd electronica, confirmari electronice de primire, cereri adresate
D.G.P.L. Constanta, raspunsuri la solicitdri ori alte acte depuse personal la sediul
institutiei), din care rezultd cd respectivii contravenienti cunosteau efectiv procesele-
verbale, fie pentru ca le primisera personal la sediul D.G.P.L. Constanta, fie pentru ca le
obtinusera prin alte mijloace, astfel incat actele intrasera, prin acest fapt, in circuitul civil
in sensul art. 26 alin. (3) si art. 27 din O.G. nr. 2/2001. Pentru fiecare dintre cele 13
procese-verbale, intervalul dintre data Incheierii actului si data retinutd ca data a
comunicdrii este mai mic decat termenul de doua luni prevazut de art. 14 alin. (1) din
aceeasi ordonantd, astfel Incat executarea sanctiunii nu era prescrisa.

Orice referire facuta la asa-zisul ,,fond ” al problemei (respectiv la imprejurari care
privesc plata sau neplata taxei de trama stradala, existenta ori inexistenta autorizatiei de
circulatie si alte elemente similare) este efectuatd exclusiv in scopul combaterii
premiselor factuale invocate ori prefigurate in apararea inculpatului, iar nu spre a aprecia
pe fond temeinicia proceselor-verbale contraventionale; aceasta din urma ramane
atributul exclusiv al instantei de judecata investite cu plangerea contraventionala,
conform art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001.

C. Problemele asa-zis ,,de fond” constatate cu privire la Anexa nr. 6 (taxa de
trama stradala pentru utilaje si vehicule peste 3,5 tone) au fost verificate prin
procesul-verbal din 17.03.2026, prin care organul de urmirire penala a stabilit, pe
baza adreselor nr. R-T178478/15.12.2025 si nr. R-S4158/28.01.2026 emise de Serviciul
Public de Impozite, Taxe si Alte Venituri ale Bugetului Local Constanta, situatia platii
taxei de trama stradald pentru patru autovehicule selectate spre verificare pentru care s-a
dispus anularea proceselor-verbale. Verificarea a relevat ca, in privinta autovehiculelor
cu nr. de inmatriculare (...) (fapta din 22.06.2024), (...) (fapta din 28.11.2024) si (...) (fapta
din 13.06.2025), nu existd dovada achitarii taxei de trama stradald la data savarsirii faptet,
SPITVBL Constanta comunicand expres, prin adresele mentionate, cd nu exista proba

platii, iar la dosarul intern al D.G.P.L. Constanta nu se afla, pentru niciunul dintre cele
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trei procese-verbale aferente acestor autovehicule, vreun document justificativ cu
aparentad de temeinicie care sa fi stat la baza scoaterii lor administrative din circuitul civil.
Cu titlu particular, in privinta procesului-verbal seria DPLC nr. 395697/15.07.2024
(pozitia 13 din tabelul centralizator al celor 60 de procese-verbale), aferent
autovehiculului cu nr. de Tnmatriculare (...) si emis pentru fapta savarsita la data de
22.06.2024 de contravenientul (...) S.R.L., agentul constatator (...), care a Tntocmit atat
procesul-verbal, cat si nota-raport de scoatere din circuitul civil, a afirmat, in declaratia
sa, cd nota-raport a avut in vedere imprejurarea ca vehiculul ar fi avut autorizatie de
circulatie, recunoscand ca nu a fost atasat niciun document justificativ al acestei
imprejurari. In aceste trei cazuri, premisa apararii, potrivit cireia procesele-verbale ar fi
fost ,,neintemeiate”, nu se verificd, in sensul cd respectivele contraventii nu ar fi fost, in
realitate, efectiv savarsite, ori ca taxa de trama stradala ar fi fost, in realitate, achitata; iar
scoaterea administrativa din circuitul civil nici a acestor trei procese-verbale, nici a
celorlalte procese-verbale care fac obiectul cauzei, nu era permisa, intrucat, indiferent de
temeinicia sau netemeinicia procesului-verbal in fond, competenta cenzurarii sale revine,
conform art. 31, art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, exclusiv instantei
de judecata, iar nu organului constatator. Chiar si 1n ipoteza in care, ulterior, s-ar produce
dovada achitarii taxei de trama stradala pentru oricare dintre aceste trei autovehicule, o
asemenea imprejurare ar fi trebuit sa faca obiectul analizei instantei de judecata investite
cu plangerea contraventionald, iar nu al unei cenzuri administrative dispuse de inculpat.
In privinta celui de-al patrulea autovehicul (auto nr. (...)), scoaterea din circuitul civil s-a
Tntemeiat pe nota-raport nr. 194211/28.08.2025, aprobata de inculpat la 21.09.2025, prin
care s-a apreciat, ex post, ca vehiculul ar fi fost Incadrat gresit la categoria N1 cu masa
maximd autorizatd de 3.500 kg, fiind in fapt o autorulotd cu masa maxima admisa
inferioard. Or, aceastd reincadrare a masei vehiculului, intervenitd la peste doud luni de
la fapta contraventionala (13.07.2025), inseamna a verifica temeinicia procesului-verbal,
operatiune rezervata exclusiv instantei de judecata.

D. Problemele asa-zis ,,de fond” constatate cu privire la Anexa nr. 9 (taxa de
trama stradala pentru autocare de transport persoane in comun) au fost verificate
prin procesul-verbal din 30.04.2026, prin care organul de urmairire penala a stabilit,
pe baza adresei nr. R7649/20.01.2026 emise de Directia de Servicii Publice, Serviciul

Drumuri, Parcari si Transport din cadrul Primariei municipiului Constanta, documentele
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care au stat la baza eliberarii autorizatiilor de circulatie pe trama stradala pentru autocarele
de transport persoane in comun. Verificarea a avut ca obiect trei procese-verbale de
contraventie intocmite pe Anexa nr. 9 cap. VII pct. ¢ din HCL nr. 339/2023, auto nr. (...)
(PV seria DPLC nr. 383422/19.03.2024, ora 12:08), auto nr. (...) (PV seria DPLC nr.
383420/19.03.2024, ora 11:28) si auto nr. (...) (PV seria DPLC nr. 384075/19.03.2024,

ora 11:25). In toate cele trei cazuri, organul de urmairire penaldi a constatat o
neconcordantd esentiald: procesele-verbale de contraventie indica ora exacta a constatarii
faptei (intre 11:25 si 12:08), in timp ce chitantele de plata a taxei de trama stradala
invocate in sustinerea anularii sunt emise in aceeasi zi calendaristicd, dar fara mentiunea
orei plitii. Tn lipsa acestui reper temporal, este imposibil de stabilit, si nici nu a fost
stabilit pe cale administrativa, daca plata a fost efectuatda anterior sau ulterior
controlului, adica daca, la momentul savarsirii faptei consemnate in procesul-verbal,
contravenientul avea sau nu taxa achitata. Stabilirea acestei imprejurari, pe baza unui
probatoriu administrat in conditii de contradictorialitate, era atributul exclusiv al instantei
investite cu plangerea contraventionald. Cu toate acestea, inculpatul a aprobat scoaterea
administrativa a celor trei procese-verbale, substituindu-se astfel instantei de judecata in
privinta unor situatii de fapt in care Tnsusi probatoriul invocat in pretinsa ,,dovada” a
platii era afectat de un dubiu obiectiv ce impunea, a fortiori, parcurgerea caii judiciare.

()

Pentru cele 60 de procese-verbale ce fac obiectul prezentei cauze, momentul
scoaterii din circuitul civil dispuse de inculpat se plaseaza, in raport cu succesiunea
termenelor legale prevazute de O.G. nr. 2/2001, in una dintre cele trei ipoteze identificate
la sectiuneca B. Intreruperea acestei succesiuni, prin aprobarea de citre inculpat a
rapoartelor de scoatere din circuitul civil, intitulate impropriu ,, de anulare a procesului-
verbal”, a privat fiecare unitate administrativ-teritoriala beneficiara (cea pe a carei raza
teritoriala domiciliaza contravenientul persoana fizica ori isi are domiciliul fiscal
contravenientul persoand juridicd, conform tabelului centralizator de mai jos) de
exercitiul efectiv al dreptului de creanta nascut ope legis in patrimoniul sau, lipsind-o,
prin netransmiterea in debit, de singura cale legald prin care creanta se putea realiza.
Valoarea fiecarei amenzi netransmise reprezinta paguba suferitd de unitatea beneficiara,
constdnd in neincasarea, la bugetul local, a sumei cuvenite; imprejurarea ca titlul

executoriu subzistd nu inlaturd paguba, intrucat unitatea beneficiara nu poate declansa
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executarea in lipsa comunicarii prevazute de art. 39 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 2/2001,
iar organul tinut sa o facd a scos actele din evidentele proprii.

Cuantumul total al amenzilor netransmise in debit, de 108.521 lei, constituie
paguba cauzatia unititilor administrativ-teritoriale beneficiare prin conduita
inculpatului, intrucat reprezinta valoarea cumulata a amenzilor contraventionale aplicate
prin cele 60 de procese-verbale ale caror creante se nascusera ope legis n patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale competente si care, prin intreruperea circuitului legal
de transmitere Tn debit, nu au mai putut fi colectate la bugetele locale ale acestora.

(...)

Creantele izvorate din cele 60 de procese-verbale revin unitatilor administrativ-
teritoriale pe raza carora se afla domiciliul ori sediul fiecarui contravenient, iar pentru
contravenientii cu domiciliul in municipiul Bucuresti, subdiviziunilor administrativ-
teritoriale n care acestia domiciliaza, potrivit art. 8 alin. (3) si (4) din O.G. nr. 2/2001,
desemnate in continuare, Tmpreund cu unitatile administrativ-teritoriale, unitati

administrativ-teritoriale beneficiare:

Nr. Unitatea administrativ-teritoriala prejudiciata Nr. procese- | Cuantum (lei)

crt. verbale
1 mun. Constanta 24 47.675
2 orag Ovidiu, jud. Constanta 5 7.332
3 orag Murfatlar, jud. Constanta 3 4.342
4 com. Lumina, jud. Constanta 2 684
5 orag Navodari, jud. Constanta 1 1.333
6 com. Agigea, jud. Constanta 2 3.366
7 com. Valu lui Traian, jud. Constanta 1 2.000
8 com. Nicolae Bilcescu, jud. Constanta 1 2.000
9 mun. Bucuresti, Sector 1 8 10.373
10 mun. Bucuresti, Sector 6 4 10.000
11 mun. Bucuresti, Sector 4 1 342
12 com. Cosereni, jud. lalomita 1 4.000
13 com. Chiajna, jud. llfov 1 4.000
14 mun. Onesti, jud. Bacau 1 2.732
15 com. Galda de Jos (sat Oiejdea), jud. Alba 1 2.000
16 mun. Galati, jud. Galati 1 2.000
17 com. Pielesti, jud. Dolj 1 2.000
18 mun. R&mnicu Sarat, jud. Buzéu 1 2.000
19 mun. Rdmnicu Valcea, jud. Vélcea 1 342
TOTAL 60 108.521

Conduita inculpatului a produs si o vatamare a intereselor legitime ale celor 19
unitati administrativ-teritoriale beneficiare ale creantelor contraventionale, constand in
lezarea exercitiului drepturilor patrimoniale si administrative ale acestora in calitate de

titulare ale creantelor ndscute ope legis in patrimoniul lor. Aceeasi conduita a lezat, pe
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plan secundar, si interesul public general al respectarii ordinii de drept si al executarii
sanctiunilor contraventionale aplicate de organele competente.

Coroborat cu aceastda vatamare si cu prejudiciul produs unitatilor administrativ-
teritoriale, conduita inculpatului a generat, concomitent, un folos necuvenit patrimonial
in patrimoniul contravenientilor sanctionati prin cele 60 de procese-verbale, constand n
pastrarea sumelor reprezentand amenzile aplicate prin cele 60 de procese-verbale scoase
administrativ din circuitul civil, ca urmare a nepunerii acestora in executare, in cuantum
cumulat de 108.521 lei. Aceastd suma este identica cu prejudiciul retinut n patrimoniul
celor 19 unitdti administrativ-teritoriale beneficiare ale creantelor contraventionale.

Folosul astfel dobandit de contravenienti s-a consolidat odatda cu scoaterea
proceselor-verbale din circuitul civil. Punerea in executare a amenzii contraventionale
apartine, potrivit art. 39 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 2/2001, exclusiv organului din care
face parte agentul constatator, iar unitatea beneficiard a creantei nu o poate declansa,
intrucat nu detine procesul-verbal si nu are calitatea de a-1 transmite in debit. Toate cele
60 de procese-verbale au devenit titluri executorii, iar prin scoaterea acestora din
evidentele Directiei Generale de Politie Locala Constanta termenul de 30 de zile prevazut
de art. 39 alin. (2) din aceeasi ordonanta s-a implinit pentru fiecare, fara ca vreo suma sa
fie comunicata organelor de specialitate competente. Paguba se apreciaza la data fiecarui
act material, iar o eventuald recuperare ulterioara ar privi exclusiv intinderea pretentiilor

civile, nu si existenta infractiunii.

IN DREPT
Fapta inculpatului DUMITRU IONUT consta in aceea ca, in perioada aprilie 2024

— septembrie 2025, in calitate de director general al Directiei Generale de Politie Locala

Constanta, numit prin Dispozitia primarului municipiului Constanta nr. (...)/01.07.2021,
in conditiile art. 15 din Legea nr. 155/2010 a politiei locale si ale art. 390 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 385 alin. (3) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in
exercitarea atributiilor de serviciu si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a semnat, cu
consecinta aprobadrii, un numar de 55 de note si rapoarte de serviciu intocmite de politistii
locali din subordine, care corespund celor 55 de acte materiale retinute in sarcina sa, si a
dispus astfel scoaterea administrativa din circuitul civil a 60 de procese-verbale de

constatare si sanctionare a contraventiilor, cu un cuantum total al amenzilor de 108.521
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lei. Cele 60 de procese-verbale fusesera comunicate contravenientilor si intrasera in
circuitul civil in sensul art. 26 alin. (3) si art. 27 din O.G. nr. 2/2001, iar 24 dintre acestea,
cu amenzi in cuantum de 41.432 lei, devenisera deja titluri executorii ope legis, n temeiul
art. 37 din aceeasi ordonantd, scoaterea din circuitul civil fiind dispusa dupa consolidarea
titlului, in timp ce celelalte 36, cu amenzi in cuantum de 67.089 lei, scoase din circuitul
civil mai Tnainte de acest moment, au devenit titluri executorii la implinirea termenului
de formulare a plangerii contraventionale, prevazut de art. 31 alin. (1) din aceeasi
ordonanta. Toate cele 60 de procese-verbale au devenit titluri executorii.

Prin scoaterea administrativd a acestora din circuitul civil, inculpatul a uzurpat
competenta exclusiva de control jurisdictional al instantei de judecatd, prevazuta de art.
32 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, in procedura declansata prin plangerea
contraventionald reglementata de art. 31 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Punerea Tn executare a amenzii revenea, potrivit art. 39 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.
2/2001, organului din care facea parte agentul constatator, adica Directiei Generale de
Politie Locala Constanta, si se realiza prin transmiterea procesului-verbal organului de
specialitate al unitatii administrativ-teritoriale beneficiare, potrivit art. 39 alin. (2) lit. a)
din aceeasi ordonanta. Obligatia s-a nascut, pentru fiecare dintre cele 60 de procese-
verbale, prin comunicarea acestora catre contravenienti si trebuia executatd, in lipsa
plangerii contraventionale, dupa implinirea termenului de 15 zile, in termen de 30 de zile.
Niciunul dintre cele 60 de procese-verbale nu a fost transmis.

Prin aceasta conduita, inculpatul a cauzat celor 19 unitati administrativ-teritoriale
beneficiare o pagubd de 108.521 lei si o vatamare a intereselor legitime ale acestora,
procurand contravenientilor un folos necuvenit in acelasi cuantum.

Fapta astfel descrisa intruneste elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de

abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea

si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 35
alin. (1) C.pen., in forma continuata, 55 de acte materiale.

Potrivit art. 297 alin. (1) din Codul penal, ,, Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta
a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei dispozitii

cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzdind astfel o paguba ori o vatamare a
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drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.”

Forma agravata retinutd este cea prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
potrivit caruia ,, [n cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacd
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele
speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

Ca efect al acestei majorari, limitele speciale ale pedepsei sunt inchisoarea de la 2
ani s1 8 luni la 9 ani s1 4 luni, fatd de limitele de la 2 la 7 ani prevazute de art. 297 alin.
(1) C.pen., alaturi de pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica.

Cerinta subiectului activ calificat este Indeplinita, inculpatul DUMITRU IONUT
avand calitatea de functionar public, Tn sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua C.pen.,
text potrivit caruia este functionar public, Tn sensul legii penale, persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie, ,,exercita [...] o functie publica de
orice natura”.

Competenta materiald a Directiei Nationale Anticoruptie este atrasa de
calitatea inculpatului, in temeiul art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002, care da in
competenta acestei directii, indiferent de valoarea pagubei, infractiunile prevazute de
Legea nr. 78/2000 savarsite de conducatorii institutiilor publice locale si de persoanele cu
functii de control din cadrul acestora, exceptia din text privind numai nivelul oraselor si
comunelor. Directia Generala de Politie Locald Constanta este institutie publicd in
intelesul art. 5 lit. w) din Codul administrativ, ca structurad functionala care actioneaza in
regim de putere publica si presteaza un serviciu public, iar inculpatul o conduce, ca
director general numit in conditiile art. 15 din Legea nr. 155/2010, exercitand totodatd o
functie de control, intrucat organizeaza, planifica si conduce intreaga activitate a politiei

locale, potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 1332/2010.
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Dispozitiile legale aplicabile

Legea nr. 155/2010 a politiei locale

Art. 14 alin. (1): ,, Personalul politiei locale este compus din: a) functionari
publici care ocupa functii publice specifice de politist local; b) functionari publici care
ocupd functii publice generale [...].”

Art. 15: ,,Seful politiei locale si adjunctul acestuia sunt numiti in functia de
conducere in conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. 21 alin. (3): ,,Politistul local cu functie de conducere raspunde pentru
ordinele si disporzitiile date subordonatilor. El este obligat sa verifice daca acestea au
fost transmise si intelese corect si sa controleze modul de ducere la indeplinire.”

Art. 45 alin. (2): ,,In termen de 90 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Ministerul Administratiei si Internelor
elaboreaza, cu consultarea structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale, Regulamentul-cadru de organizare si functionare a politiei locale, care se aproba

prin hotardre a Guvernului.”

H.G. nr. 1332/2010 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a politiei locale

Art. 15 alin. (1): ,, Seful politiei locale isi indeplineste atributiile in mod nemijlocit
sub autoritatea si controlul primarului si are urmatoarele atributii: a) organizeaza,
planifica si conduce intreaga activitate a politiei locale [...].”

Art. 15 alin. (2): ,, In exercitarea atributiilor ce ii revin, seful politiei locale emite

decizii cu caracter obligatoriu pentru intregul personal din subordine.”

O.U.G. nr. 57/2019, Codul administrativ
Art. 385 alin. (3): ,, Functiile publice locale sunt functiile publice stabilite, potrivit
legii, in cadrul aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice locale si al

institutiilor publice subordonate acestora.”
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Art. 390 alin. (1) lit. a): ,, Categoria functionarilor publici de conducere cuprinde
persoanele numite in una dintre urmatoarele functii publice: a) director general din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 385, precum si functiile
publice specifice echivalente acestora [...].”

Art. 490 alin. (1): , Incdlcarea de cditre functionarii publici, cu vinovditie, a
indatoririlor de serviciu atrage raspunderea administrativa, civila sau penald, in
conditiile legii si ale prezentului cod.”

Art. 490 alin. (2): ,, Semnarea, contrasemnarea sau avizarea de cdtre functionarii
publici a proiectelor de acte administrative si a documentelor de fundamentare a
acestora, cu incalcarea prevederilor legale, atrage raspunderea acestora in conditiile
legii.”

Art. 490 alin. (3): ,, Functionarul public are dreptul de a refuza semnarea,
respectiv contrasemnarea ori avizarea actelor si documentelor [...] daca le considera
ilegale, cu respectarea prevederilor art. 437 alin. (3).”

Art. 564 alin. (1): ,, Savarsirea unor fapte ilicite, de catre personalul prevazut de

art. 5 lit. gg), in exercitarea atributiilor ce ii revin, atrage raspunderea administrativa,

b

civila sau penala, dupa caz.’

O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
Art. 8 alin. (3) si (4): , Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor
Juridice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la bugetul de stat, cu
exceptia celor aplicate, potrivit legii, de autoritatile administratiei publice locale si
amenczilor privind circulatia pe drumurile publice, care se fac venit integral la bugetele
locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care contravenientul isi are
domiciliul sau sediul, dupa caz. [...] Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor
fizice In conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la bugetele locale ale
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care contravenientul isi are domiciliul. ”
Art. 25 alin. (3): ,, Procesul-verbal de constatare a contraventiei este titlu de
creanta si instiintare de plata.”
Art. 31 alin. (1): ,, Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de

aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau

comunicarii acestuia.”
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Art. 31 alin. (2): ,, Partea vatamata poate face plingere numai in ceea ce priveste
despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile confiscate, altul decdt contravenientul,
numai in ceea ce priveste masura confiscarii.”

Art. 32 alin. (1): ,, Plangerea se depune si se solutioneaza in baza competentei
alternative la judecdtoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia ori la
Jjudecatoria in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau sediul contravenientul.”

Art. 32 alin. (2): ,, Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor contraventionale
principale si complementare este de competenta exclusiva a instantei prevazute la alin.
(1) [respectiv judecatoria].”

Art. 34 alin. (1): ,, Instanta competenta sa solutioneze pliangerea, dupa ce verifica
daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum §i asupra masurii
confiscarii.”

Art. 37: ,, Procesul-verbal neatacat in termenul prevazut la art. 31, precum §i
hotardrea judecatoreasca definitiva prin care s-a solutionat plangerea constituie titlu
executoriu, fara vreo alta formalitate.”

Art. 39 alin. (1): ,, Punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale se
face astfel: a) de catre organul din care face parte agentul constatator, ori de cdte ori nu
se exercitd calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in
termenul prevazut de lege; b) de catre instanta judecatoreasca, in celelalte cazuri.”

Art. 39 alin. (2): ,,In vederea executdrii amenzii, organele previzute la alin. (1)
vor comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, neatacat cu plangere in termenul legal, in termen de 30 de zile de la data
expirarii acestui termen, ori, dupa caz, dispozitivul hotardrii judecatoresti irevocabile
prin care s-a solutionat plangerea, in termen de 30 de zile de la data la care hotdrdrea a
devenit irevocabila, astfel: a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale,
organelor de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza

teritoriala domiciliaza contravenientul persoana fizica sau, dupa caz, isi are domiciliul

fiscal contravenientul persoana juridica [...].”
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Din coroborarea dispozitiilor imperative invocate rezultda doud teze esentiale
pentru calificarea juridica a faptei:

o prima teza: judecatoria are atit competenta materiald de a solutiona plangerile
contraventionale, cat si competenta functionald exclusivd de a exercita controlul
aplicarii si executdrii sanctiunilor contraventionale, fiind, prin urmare, exclusa orice
competenta a organului care a aplicat amenda de a scoate procesele-verbale din
circuitul civil dupa comunicarea lor;

o adoua teza: la implinirea termenului de 15 zile de la comunicare, in lipsa plangerii,
procesul-verbal devine titlu executoriu ope legis, iar transmiterea sa in debit catre
organele de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale competente constituie
o obligatie legald imperativa a organului din care face parte agentul constatator,
conform art. 39 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 2/2001.

Aceste teze se sprijind, suplimentar, pe principiul irevocabilititii actului
administrativ intrat in circuitul civil si care a produs efecte juridice, principiu consacrat
expres de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022
(publicata in Monitorul Oficial nr. 831 din 24 august 2022). Prin aceasta decizie, Curtea
a statuat, cu valoare general-obligatorie, cd autoritatea publicd emitentd a unui act
administrativ individual nu mai are competenta de a retrage sau revoca actul dupa ce
acesta a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, aceastd competenta
apartinand exclusiv instantei de judecata, sesizatd in conditiile legii. Desi Decizia nr.
364/2022 a fost pronuntatd in materia actelor administrative emise in temeiul Legii
educatiei nationale (titluri de doctor), principiul consacrat are vocatie generali,
aplicAndu-se oricarei categorii de acte administrative individuale, intrucat exprima
raportul fundamental dintre principiul revocabilitatii actului administrativ si principiul
securitatii raporturilor juridice. Solutia este consacratd si in dreptul comun al
contenciosului administrativ prin art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
,,autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite
instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Acest principiu a fost confirmat, in mod expres, si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 74 din 20

noiembrie 2023 (publicata in Monitorul Oficial nr. 12 din 8 ianuarie 2024), pronuntata
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ca urmare a unei sesizari formulate de Curtea de Apel Constanta, prin care, in
interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, s-a statuat, cu efect
obligatoriu potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedurda civila, cd regimul
individual, singurele susceptibile de a deveni irevocabile prin intrarea in circuitul civil si
producerea de efecte juridice. Sesizarea privea acte administrative cu caracter normativ,
cu privire la care Inalta Curte a retinut ci autoritatea emitenti nu poate nici macar si ceara
instantei anularea; pentru actele individuale, considerentele deciziei ldmuresc regimul
aplicabil: odatd intrat in circuitul civil si producand efecte juridice, actul individual
scapa oricirei puteri de revocare a emitentului, ciruia legea 1i lasd un singur
instrument, actiunea in anulare adresata instantei in conditiile art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004. Dreptul pozitiv nu cunoaste, asadar, nicio ipoteza in care emitentul sa poata
desfiinta singur un act administrativ individual intrat n circuitul civil: fie destinatarul
ataca actul, fie autoritatea sesizeaza instanta, iar desfiintarea este, pe ambele cai,
competenta si dreptul exclusiv al judecatorului. Or, procesele-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor sunt acte administrative individuale, intrind pe deplin sub
incidenta acestui regim al irevocabilitatii si sub regimul special prevazut de O.G. nr.
2/2001.

Tn materia specifica a contraventiilor, acest principiu general se realizeazi prin
regimul derogatoriu instituit de art. 31, art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din O.G. nr.
2/2001: procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, odatd comunicat
contravenientului, intra in circuitul civil si produce, prin efectul direct al art. 25 alin. (3)
din aceeasi ordonantd, efecte juridice imediate (titlu de creanta si instiintare de plata),
urmand sa devina titlu executoriu ope legis la Tmplinirea termenului de 15 zile de la
comunicare, conform art. 37 din ordonanta, daca nu a fost atacat. Din acest moment,
autoritatea emitentd (organul din care face parte agentul constatator si, a fortiori,
conducatorul ierarhic al acestuia) nu mai poate, in nicio forma, si cenzureze actul pe
cale administrativa; singura cale legala deschisa este plangerea contraventionald a
contravenientului la instanta de judecata competentd, conform art. 31 din O.G. nr. 2/2001,
iar singurul organ legal abilitat sa dispuna anularea procesului-verbal este judecatoria

investita cu plangerea, potrivit art. 34 alin. (1) din aceeasi ordonanta.
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Chiar si calea actiunii n anulare, singura lasatd emitentului de art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004, ramane o cale judiciard, iar in materie contraventionald competenta
de a cenzura procesul-verbal comunicat apartine exclusiv judecatoriei, potrivit art. 32
alin. (2) din O.G. nr. 2/2001. Ceea ce legea 1i interzice emitentului, In orice ipoteza, este
desfiintarea actului prin propria autoritate. Scoaterea administrativa din circuitul civil a
celor 60 de procese-verbale, dispusa de inculpat sub semnatura proprie, contravine acestei
reguli speciale. Inculpatul a construit, in afara cadrului legal, o a treia cale, inexistenta
n lege: desfiintarea actului institutiei prin semnatura conducatorului acesteia, aplicata pe
0 nota internd nesupusa niciunei publicitdti si niciunei cai de atac.

()

LATURA CIVILA
Prin adrese emise de Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Constanta, cele 19 unitati administrativ-teritoriale prejudiciate au fost incunostintate cu
privire la calitatea procesuald de persoand vatdamata dobandita ope legis, in temeiul art.
25 alin. (3), art. 37 si art. 39 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 2/2001, coroborate cu art. 79 C.
proc. pen., si cu privire la dreptul de a se constitui parte civild in procesul penal, conform

art. 20 alin. (1) C. proc. pen. Prejudiciul total retinut in cauza este de 108.521 lei,

reprezentand cuantumul cumulat al amenzilor netransmise Tn debit, defalcat pe cele 19
unitdti administrativ-teritoriale beneficiare conform tabelului centralizator al unitatilor
beneficiare.

Prin adresele inregistrate la Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Constanta, s-au constituit parti civile in cauza, prin reprezentantii lor legali, 11 dintre
unitdtile administrativ-teritoriale prejudiciate, dupa cum urmeaza: com. Agigea, jud.
Constanta, cu suma totald de 3.366 lei (adresele nr. 9185 din 03.06.2026, pentru 2.000
lei, sinr. 10649 din 02.07.2026, pentru 1.366 lei); mun. Constanta, cu suma de 47.675 lei
(adresa nr. 133134 din 03.06.2026); mun. Bucuresti, Sector 6, cu suma de 10.000 lei
(adresa din 03.06.2026); com. Lumina, jud. Constanta, cu suma de 684 lei (adresa nr.
12010 din 22.05.2026); com. Valu lui Traian, jud. Constanta, cu suma de 2.000 lei (adresa
nr. 11943 din 22.05.2026); mun. Galati, jud. Galati, cu suma de 2.000 lei (adresa nr.
84854 din 20.05.2026); orasul Navodari, jud. Constanta, cu suma de 1.333 lei (adresa nr.
43499 din 20.05.2026); orasul Ovidiu, jud. Constanta, cu suma de 7.332 lei (adresa nr.
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R11609 din 27.05.2026); mun. Ramnicu Valcea, jud. Valcea, cu suma de 342 lei (adresa
nr. 252097 din 23.06.2026); com. Pielesti, jud. Dolj, cu suma de 2.000 lei (adresa nr. 7062
din 24.05.2026); mun. Onesti, jud. Bacdau, cu suma de 2.732 lei (adresa nr.
41869/21.05.2026). Valoarea cumulata a pretentiilor civile astfel formulate este de 79.464
lei.

Prin adresele nr. 84854 din 20.05.2026 a municipiului Galati, jud. Galati, si nr.
43499 din 20.05.2026 a orasului Navodari, jud. Constanta, cele doua unitati
administrativ-teritoriale parti civile au solicitat si introducerea in cauza, in calitate de
parte responsabild civilmente, a municipiului Constanta, prin Primar. Calitatea de parte
responsabild civilmente priveste exclusiv pretentiile formulate de municipiul Galati, in

cuantum de 2.000 lei, si de orasul Navodari, in cuantum de 1.333 lei.

MIJLOACE DE PROBA
()
DATE PRIVIND INCULPATUL

Inculpatul DUMITRU IONUT, (...), este, la data emiterii prezentului rechizitoriu,
director general al Directiei Generale de Politie Locala Constanta (functie publica de
conducere, gradul II), numit in aceasta functie prin Dispozitia primarului municipiului
Constanta nr. (...) din 01.07.2021. Anterior, prin Dispozitia primarului municipiului
Constanta nr. (...) din 05.05.2008, a fost numit in functia publica de executie de inspector
in cadrul Serviciului Zona 1l-Sud, Directia Politia Comunitara de Sigurantd Rutiera.
Inculpatul nu figureaza cu antecedente penale, conform fisei de cazier judiciar atasate la

dosarul cauzei.

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA
(...)

DATE PRIVIND MASURILE LUATE iN DOSAR
(.
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PROPUNERI

Tn baza art. 330 C. proc. pen., propun mentinerea misurilor asiguritorii dispuse

prin ordonanta din 20.05.2026 a Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Constanta asupra bunurilor si conturilor detinute de inculpatul DUMITRU IONUT, asa

cum au fost restranse prin incheierea nr. 103 din 17.06.2026, pronuntatd in dosarul nr.

3016/118/2026 a judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul Constanta,

respectiv pand la concurenta sumei de 108.521 lei.
Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. ) C.pen., propun confiscarea speciali, de la
inculpatul DUMITRU IONUT, a sumei de 108.521 lei, reprezentand folosul necuvenit

obtinut de contravenienti prin scoaterea administrativa din circuitul civil a celor 60 de
procese-verbale, 1n masura in care aceste sume nu vor fi restituite unitatilor administrativ-
teritoriale beneficiare si nu vor servi la despagubirea partilor civile. In ipoteza in care
pretentiile celor 11 parti civile, in cuantum total de 79.464 lei, vor fi acordate integral,
suma supusa confiscarii se reduce la 29.057 lei, reprezentand diferenta pana la valoarea

totala a folosului necuvenit.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa, existand probele necesare si legal
administrate,

Rezultand din materialul de urmarire penala ca fapta exista, a fost savarsita de
inculpat si acesta raspunde penal,

Tn temeiul art. 327 lit. a) C. proc. pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatului:
DUMITRU IONUT, (...), avand calitatea de director general al Directiei Generale
de Politie Locala Constanta, fard antecedente penale, cercetat in stare de libertate, pentru

savarsirea infractiunii de:

Abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.

(1) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., in forma continuata, 55 de acte materiale
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2. Tn baza art. 36 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen. si art. 41 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.,

dosarul se inainteazd Tribunalului Constanta, competent sd judece cauza In prima

instantd, urmand a fi citati:
Inculpatul
DUMITRU IONUT, (...).

Persoanele vatamate

Cele 8 unitati administrativ-teritoriale prejudiciate care nu au raspuns dacad se

constituie parti civile, prin reprezentantii lor legali, dupa cum urmeaza:
1) Oras Murfatlar, jud. Constanta, prin Primar;
2) Com. Nicolae Bélcescu, jud. Constanta, prin Primar;
3) Mun. Bucuresti, Sector 1, prin Primar;
4) Mun. Bucuresti, Sector 4, prin Primar;
5) Com. Cosereni, jud. Ialomita, prin Primar;
6) Com. Chiajna, jud. Ilfov, prin Primar;
7) Com. Galda de Jos, jud. Alba, prin Primar;
8) Mun. Ramnicu Sarat, jud. Buzau, prin Primar.

Partile civile

Cele 11 unitati administrativ-teritoriale care s-au constituit parti civile, prin

reprezentantii lor legali, dupa cum urmeaza:
9) Com. Agigea, jud. Constanta, prin Primar, cu suma de 3.366 lei;
10) Mun. Constanta, prin Primar, cu suma de 47.675 lei;
11) Mun. Bucuresti, Sector 6, prin Primar, cu suma de 10.000 lei;
12) Com. Lumina, jud. Constanta, prin Primar, cu suma de 684 lei;
13) Com. Valu lui Traian, jud. Constanta, prin Primar, cu suma de 2.000 lei,
14) Mun. Galati, jud. Galati, prin Primar, cu suma de 2.000 lei;
15) Orasul Navodari, jud. Constanta, prin Primar, cu suma de 1.333 lei;
16) Orasul Ovidiu, jud. Constanta, prin Primar, cu suma de 7.332 lei;
17) Mun. Ra@mnicu Vélcea, jud. Valcea, prin Primar, cu suma de 342 lei;
18) Com. Pielesti, jud. Dolj, prin Primar, cu suma de 2.000 lei;
19) Mun. Onesti, jud. Bacdu, prin Primar, cu suma de 2.732 lei.

Partea responsabila civilmente
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Mun. Constanta, jud. Constanta, prin Primar, raportat la cererile de introducere in
cauzd formulate de unitatile administrativ-teritoriale parti civile mun. Galati, jud. Galati,
si oras Navodari, jud. Constanta. Aceasta calitate priveste exclusiv pretentiile formulate
de cele doua unitati administrativ-teritoriale, in cuantum total de 3.333 lei, respectiv 2.000
lei pentru mun. Galati si 1.333 lei pentru orasul Navodari.

Martori

()

3. Tn temeiul art. 274 alin. (1) C. proc. pen., in caz de condamnare, inculpatul
DUMITRU IONUT va fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in
cuantum de 974,64 lei.

4. Prezentul rechizitoriu se comunica in extras Primariei municipiului Constanta,

in vederea aplicarii dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ, raportat

la art. 465 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, referitoare la suspendarea raportului de

serviciu al inculpatului DUMITRU IONUT.

PROCUROR,
()

(.)
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